













定形式(ナイとネー ・ン ・ヘン)、終助詞 ・間投助詞(ネとノ ・ナ ・サなど)、丁寧語(デ




















おいてそれぞれどのような 「あいつち表現」を使用 しているのか、その習得状況 と待
遇性の問題について分析 した。その主な結果は次の四点である。①初級 ・上級学習者
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いずれも年配者に対 して 「丁寧体あいつち表現」の使用割合が増加する。②初級 ・上
級学習者いずれも若者に対 しては、より多 く 「普通体あいつち表現」を用い、逆に年
配者に対しては 「丁寧体あいつち表現」を多く用いる。③習得状況をみると、上級に















イ トネスの観 点か ら分析を行い、次の二点について指摘 している。①あいつちを打っ









































A感陛的 は い 系(は、 は 一 は 一 、は あ 、は い は い ・・、
え え 系(え、 え 一 、 え え 、 え え え え ・・う
うん 系(う一 、 うん 、 ん 一 、 う一 ん 、 うん
うん ・・
B.概念的
そ うです系(そうい うことです、そ うなん
です、そ うなんですよ、そ うだったんです













A感性的 あ 系(あ、 あ 一 、 あ 一 あ 、 あ 一 あ 一 、 あ 一 は)
ふ 一 ん(ふ一 ん 、 ふ ん ふ ん)、へ 一(へ え一 、 へ 一 え)、ほ 一(ほ一 、 ほ 一 ほ 一)
B概念的 いや、いやいや、なるほど、なるほどなるほど、確かに、確かに確かに…
まず、あいつち表現を普通体と丁寧体の対応の有無により、「普通体 と丁寧体の対応







本節では、研究の方法 として、使用デー タの概 要及び調査の 目的 にっいて述べ る。
41使 用データの概要
本稿では 「相手が同性 であるか、異1生で あるかはあいつ ち表現や発話の頻度 には影
響 しない(大浜2002:4)」とい う指摘に基づ き、『改訂版基本的な文字化の原則(Basic
TranscriptionSystemforJapanese:BTSJ)(宇佐美2011)』に収録 されている20代前
半大学生 ・大学院生 をべ 一スに した 「初対面 同性 同士雑談(男 ・女)」の会話 デー タを














2 193 JBR)2-JSFO217/01秒 414 332
3 195 JBR)3-JSFO211/39秒 257 202
4 197 JBFO4rJSFO215/43秒 358 241
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194 JBFO2-JOFO118/32秒 394 335 124 211
196 JBFO3-」OFO117/0秒 334 304 149 155
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ち表現をどう使い分けているのかに注 目し、性別ごとに調査、分析 した。丁寧体 と普
通体のスタイルの対応があるあいつち表現について、5、1では対話相手が同年代の場合
の、5.2では対話相手が年配の場合のあいつち表現の使用傾向を分析、考察 した。初対
面とい う負担のある堅苦 しい場面であるため、一貫 した丁寧体あいつち表現の使用が























■感 性的了箪体あいつ ち(は い、 ええ)
屡概念 的丁寧体 あいつ ち(そ うです系など)
麟感聰性的普通体 あいつち くうん)
にコ概念 的普通体 あいつち くそ う系}など)
囲懇性 的あいつち(ふ いん、 ヘ ・ー、あ一など)
【コ概念 的あいつ ち(い や、 なるほ どな ど)
図1同 等男性同士と同等女性同士のあいつち表現の使用傾向
ここで、具体的な会話例を見てみたい。次の例文(1)には、同等女性同士の自然談話




相手と良好な関係 を保つために仲間意識を示 し、相手 との心的距離を縮めようとした
ことが窺える。
(1)会話例195、 同等女性同士の会話、BF,SF:同年齢(同等〉女 性



















「そ うですそ うです」のように、感性的 ・概念的丁寧体あいつち表現を多用すること
で相手との距離を保持 し丁寧 さを保 とうとしていることが確認できた。
(2)会話例205、 同等 男性 岡士の会話 、BM,SM:同年齢(同等 〉男 性
314BM4も う、 「大学名2略 称 」 もとも と、 「駅名6」 に=。
315SM2=で す よね。
316BM41まレ、。
317SM2そ うですそ うです。(重 略)
450BM4あ の、飯 盛 山?。
451SM2あ 一 、で したっ け、はい はい はい(〈笑 い〉)。
452BM4白 虎 隊の。
453SM2あ 一 、 はいはい 、そ うです(は い)。



















































166JOFO1そう、でも、(はい)その時は一、 うん…やっぱ り景気がよかったか らか、
す ごい大量に採用 されてたんです よね(ええええええ)、うん。
また、次の会話例(4)の目上1330Fの「～ 自分も勉強にな りますよね」とい う発話に
対する目下134BFのあいつち、「うんうん うん」は、実際音声を聞いていると反復はし
ているものの声が高 くなっているわけでもなく、聞き手の存在を意識せず相手の話に





133JOFO1うん、そのほ うが、 うん、なんかやっぱ り自分 も勉強に〈な りますよね〉。
134JBFO1〈うん うん うん〉。





来てる人多いんで」とい う発話に対する 「うん うんうん」は 「分かる、そ うだよね、




510F1〈 うん〉うん うん うん。
52-1BF3こう、横で喋ってるいるのを聞いてはいるんです けど、(うん うん うん)な
んかあんま り、す ごくみんな 日本語が上手な(うん)私は 日本語で返す とい う
す ごいよく分か らない
530F1分 か り〈ます、分か り〉ます。



























の自然談話に現れた 「うん うん うん」、「そ うそうそ う」などの感性的、概念的普通体




ゆるポジティブ ・ポライ トネスを尊重する態度 として理解できる。また、男性同士の
「はい」、「そ うです」、「す ごいですね」、「ですよね」などの丁寧体あいつち表現の多










































感性的丁寧体 1α9 12.1 10.5 3α7 29.8 29.9 11.6 23.13.6 32.637.42&1
概念的丁寧体 6.9 4.9 8.1 10.5 11.9 10.0 τ8 11.35.3 13.6<L822.1
感性的普通体 31.4 37.4 27.7 11.3 11.4 11.6 43.1 23.856.5 1ag 17.416.3
概念的普通体 99 9.0 10.5 a8 2.7 2.4 11.0 12.79.8 ag 3.9 1.9
感性的 37.232.539.840.340.041,62L727.417。730.832.928.9
概念的 3.6 4.13.34.4 4.44.54.91.77.13.23.72。7
丁寧体 と普通体のスタイルの対応がない場 合は、「あ」系と 「ふ一ん、へ一、ほ一…」
など、感1生的あいつち表現の使用が目立っ。注釈1で述べたように、異種のあいつち






(6)会誌例191、 同等女性 同士 の会話 、BF,SF:岡年1齢(同等 〉女 性
127BF1で 、2人1部 屋,
128SF2ふ う一 ん、 え一 、 じゃあス ウェーデ ン語少 しで きるんです か?。




初対面 とい う負担 のある堅苦 しい場面で、同等女性 は、興味 ・関心 の表示する ことの
多い 「ふ う一ん」、 「へ え一」、 「へ一」な ど、よ り親密 な関係 で使 われ る感1生的あいつ
ち表現 をよ り多 く使用す ることによ り、相手 との良好 な関係 を保 とうとしているよ う
である。これ はポ ライ トネス ・ス トラテジー との関連 か ら取 り上げる と、ポジテ ィブ ・
ポ ライ トネ ス ・ス トラテ ジー2の 「H(聞き手)へ の興 味、賛 意 、共感 を誇 張せ よ
(Exaggerateinterest,approva1,syrnpathywithH)」に相 当す る。







とい う情報の提示に対する130SFの「ヘー、そ うなんだ」は、理解 ・納得を示す独話
的用法とい うよりは確認を聞き手BFに示 していると読み取れる。もし、ここで相手の
「忘れちゃった」 とい う控えめの相手発話に対 し、そのまま納得の態度をしめしたら
かえって相手に失礼になるだろう。吉田(1998)は「そ うなんだ」を 「確認」の表現効
果をもつあいつち表現とし、「聞き手に関することがらについて聞き手本人の目の前で
自ら納得 して見せて、その ことを以て聞き手への確認 ともす る表現である(吉田
1988:51)」と述べている。また、ザ トラウスキー(1993)は「「そ うなんだ」「そうか」
「ほんと?」などのあいつち的発話は先行する発話の繰 り返 しによる確認、またはそこ
か ら導かれる結論を確認する〈確認の注 目表示〉機能 を持ち、それに対する 「うん」




「そ うなんだ」を 「そ うななです」の形式にす るのは不自然であるとい う。130SFの









































の使用が 目立った。親密な関係でより多く使われ るこれ らのあいつち表現を用い
ることで、相手 との良好な関係を保 とうとしていることが分かった。
実際、本稿で着 目した聞き手言語行動である 「あいつち表現」はこれまで 日本語教
育現場で教えられることが少なく、後回 しにされてきた。2その理由は、定形化した文
法項目などの言語形式す ら定着 していない学習者に、相手 との対人関係にかかわる言
語形式を導入すると、男女差 ・上下差 ・年齢差など複雑な要因が絡み、学習者の負担
が大きくなり、混乱が生 じるといった配慮があるのではないか と考えられる。





ていることは必須(2006:50)」、「母語話者の 自然談話を素材 とする 「自然会話」の教材
化(宇佐美2012:80-81)」など、説得力のある提言がなされている。
本稿で明らかにした対人関係によるあいつち表現の選択様相も、現実の母語話者の
自然談話 とい う本物から得 られた、会話参加者の性別や社会的地位の上下(年齢の上
下)を考慮 した上で把握 されたものである。本稿で確認 した次の図4の ような結果は、































丁寧体あいつち表現 として 「はい」系、「ええ」系を一まとめにして使用数をカウン ト
したが、実際には、「ええ」は 「はい」に比べて使用頻度がかなり少ないことが分かっ




石黒圭(2013>旧本語が 「空知 力§決める一社会言語学入門 一」光文社新書
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